1.3. PIELIKUMS

1.3. PIELIKUMS. Turpinājums


Uzraudzības grupas sēde

dabas aizsardzības plāna izstrāde dabas liegumam “Posolnīca”

06. decembris, plkst. 11:45, Susāju pagasta padome, Viļaka

Dalībnieku saraksts:

	Nr.

p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija/īpašums

	1.
	Gundega Freimane
	Dabas aizsardzības pārvalde

	2.
	Maija Ārente
	VAS „LVM” Ziemeļlatgales mežsaimniecība

	3.
	Kārlis Mačs
	Meža taksators

	4.
	Viktors Sidorovs
	VMD Balvu virsmežniecība

	5.
	Atis Šimkēvičs
	Žīguru pagasta padome

	6.
	Aldis Pušpurs
	Susāju pagasta padome (interesents)

	7.
	Ieva Rove
	Latvijas Dabas fonds

	8.
	Marina Čičendajeva
	Latvijas Dabas fonds


Uzraudzības grupas sēde

dabas aizsardzības plāna izstrāde dabas liegumam „Posolnīca”

06. decembris, plkst. 11:45, Susāju pagasta padome, Viļaka

Sēdi vada: Ieva Rove

LR VM DAP: Gundega Freimane

Protokolē: Marina Čičendajeva

Sēdes sākums: pl. 11:45

Sēdes sākumā Ieva Rove izstāsta par teritorijas aizsardzības vēsturi, osu augu sabiedrību īpatnībām, izplatītākajām problēmām (aizaugšana ar egli). Uz kartēm tiek parādītas lieguma dabas vērtības – reto augu, putnu, bezmugurkaulnieku sugu atradnes, kā arī aizsargājamie biotopi teritorijā.

Ieva Rove raksturo plānotos apsaimniekošanas pasākumus (izpildes vietas tiek parādītas uz kartēm). Prioritāra ir egles izvākšana (līdz 90%), arī – augsnes virskārtas irdināšana. Svarīga ir monitoringa veikšana, ja šie pasākumi tiek ieviesti. Lai nodrošinātu Ruiša pūķgalves un smiltāju esparsetes atjaunošanos, var no esošiem īpatņiem savākt sēklas un izsēt teritorijā.

Tiek raksturota arī plānotā teritorijas infrastruktūra. Funkcionālo zonu nodalīšana nav nepieciešama.

Ieva Rove jautā, kādi komentāri ir klātesošiem attiecībā par plānu.

Gundega Freimane: kāds tieši ir teritorijas izveides mērķis? Kā tas formulēts LVGMA kartiņā? Tas varētu ietekmēt dabas aizsardzības stratēģiju liegumā (neiejaukšanās, vai arī aktīva biotehnisko pasākumu veikšana).

Ieva Rove: izveides mērķu formulējumu var precizēt un stingrāk uzsvērt.

Gundega Freimane piedāvā teritorijas dabas vērtību aprakstā iekļaut aizsargājamo augu sugu bioloģijas un ekoloģijas aprakstu, kā arī ievietot to attēlus.

Ieva Rove: to varētu plāna tekstā ietvert kā atsevišķu apakšnodaļu. Šie augi ir daudzgadīgi, bet to ir maz, tādējādi pavairošana ar saknēm var nebūt veiksmīga; tādēļ plānā ieteikta pavairošana ar sēklām.

Gundega Freimane: Dabas aizsardzības pārvaldes viedoklis ir, ka ĪADT reto augu pavairošana ar sēklām nebūtu pieļaujama. Mēs varam radīt apstākļus šo augu dabiskai atjaunošanai. Dabas aizsardzības pārvalde atbalsta egļu izkopšanu teritorijā, sadedzinot zarus vairākās kaudzēs uz vietas, tādējādi izdedzinot zemsedzi, dodot iespēju augiem atjaunoties.

Ieva Rove: var iespēju augus pavairot ar sēklām plānā atstāt kā III prioritātes pasākumu.

Gundega Freimane: tas neatbilst Dabas aizsardzības pārvaldes politikai. Mums jāaizsargā konkrēta dzīvotne. Pagaidām mums dabas aizsardzība ir vairāk „dabiska”.

Ieva Rove: tad šādu iespēju mēs varētu pieminēt protokolā un teritorijas bioloģiskajā aprakstā.

Gundega Freimane: pārvaldes piedāvātais ceļš teritorijas aizsardzībai ir – biotehnisko pasākumu veikšana biotopu uzturēšanas līmenī.

Ieva Rove: tad mēs varētu iespēju augus pavairot pieminēt teritorijas aprakstā. Pēc 10 gadiem, kad plāns būs jāatjauno, redzēsim, kā izmainīsies situācija; vai retie augi teritorijā atjaunosies, vai arī būsim šīs atradnes pazaudējuši.

(Seko diskusija par egles izvākšanu, zaru sadedzināšanu).

Maija Ārente: iekārtot liegumā atpūtas vietas VAS „LVM” tuvākā laikā neplāno.

Ieva Rove: 10 gadu periodam, ja pagastam ir šāda interese, šo iespēju var plānā paredzēt.

(Diskusija par skatu torņa ierīkošanas problēmām – nepieciešamais augstums, izmaksas).

Gundega Freimane: 4.2. pielikumā (teritorijā dažādos laikos konstatēto reto augu sugu saraksts) lūgums pieminēt arī latviskos nosaukumus. Pielikuma turpinājumu varētu ielikt tajā pašā lappusē.

Kārlis Mačs jautā, kādā veidā dabas aizsardzības plāna izstrāde ietekmēs teritorijas stāvokli; kādas būs praktiskas sekas. Jautātājs piemin, ka praktiski tikai VMD, pēc viņa pieredzes, patreiz uzrauga situāciju aizsargājamās teritorijās, bet mežniecību skaits tiek samazināts. Viņš atbalsta teritoriju aizsardzības plānošanu, bet vēlētos uzzināt, kas tai sekos.

Ieva Rove: diemžēl liela daļa no tā, ko plānā iestrādā, tā arī paliek uz plaukta.

Gundega Freimane: jēga aizsardzībai ir, jo daba ilgstoši saglabājas salīdzinoši neskarta. Uzraudzība patreiz ir „vājais punkts”.

Gundega Freimane piedāvā paredzēt, lai sestdienās un svētdienās teritoriju uzrauga sabiedriskais inspektors, un piemin, ka tuvā nākotnē jau palielināsies cilvēku skaits, kuri veiks uzraudzību, ja tiks izveidotas DAP reģionālās struktūrvienības.

Ieva Rove lūdz klātesošos savus ieteikumus par plānu sūtīt nedēļas laikā.

Tiek noteikts pēdējās sēdes datums un laiks (19. decembrī, pl. 12:00). Gundega Freimane jautā, kad varēs saņemt plānu ar izdarītiem labojumiem.

Ieva Rove: tos mēs varam nosūtīt elektroniski ap 14. decembri.

Sēdes nobeigums pl. 12:40.

Sēdi vadīja:



I. Rove

Protokolēja:



M. Čičendajeva

