1.4. pielikums


Dabas lieguma “Ābeļi” dabas aizsardzības plāna izstrādes uzraudzības grupas otrā sanāksme

11.10.2005., plkst. 11:00, Ābeļu mežniecībā Lašos

Protokols

Sēdi vada: Jānis Gailis

Protokolē: Sindra Elksne

Sēdē piedalās: skat. 1. tabulu.

1. tabula

Sēdes dalībnieku saraksts

	Nr. p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija

	1.
	Sindra Elksne
	Dabas aizsardzības pārvalde

	2.
	Ēriks Klīvs
	Dabas aizsardzības pārvalde

	3.
	Jānis Priednieks
	Latvijas Dabas fonds

	4.
	Raimonds Papsujēvičs
	Dignājas pagasta padome

	5.
	Valdis Kaminskis
	A/s “Latvijas valsts meži”

	6.
	Edgars Griķis
	A/s “Latvijas valsts meži”

	7.
	Jānis Buņķis
	A/s “Latvijas valsts meži”

	8.
	Guna Novika
	Daugavpils RVP

	9.
	Jānis Gailis 
	Latvijas Dabas fonds

	10.
	Pārsla Bogdanova
	Leimaņu pagasta padome

	11.
	Maruta Cankale
	Kalna pagasta padome

	12.
	Ingrīda Seržāne
	Jēkabpils virsmežniecība

	13.
	Jānis Sils
	Jēkabpils virsmežniecība


Darba kārtība:

1) teritorijas saglabāšanas mērķu un apsaimniekošanas pasākumu apspriešana;
2) teritorijas zonējuma izmaiņu apspriešana;
3) individuālo noteikumu grozījumu projekta apspriešana;
4) citi jautājumi un diskusijas.
Sēdes gaita:

 J. Gailis atklāj sanāksmi un iepazīstina klātesošos ar sanāksmes mērķi un darba kārtību, sanāksmes dalībnieki iepazīstina ar sevi pārējos klātesošos. 

J. Gailis iepazīstina klātesošos ar dabas lieguma “Ābeļi” saglabāšanas mērķiem un nepieciešamajiem apsaimniekošanas pasākumiem. Kā viens no pasākumiem ir ierosinātas lieguma robežu izmaiņas, pievienojot dabas liegumam sešus a/s “Latvijas valsts meži” valdījumā esošus mežu kvartālus, kuros jau tagad ir viens trīspirkstu dzeņa mikroliegums, kā arī citi vērtīgi mežu nogabali.

V. Kaminskis uzskata, ka tādā gadījumā visa Ābeļu mežniecības teritorija ir jāiekļauj liegumā, jo visur ir sastopami vērtīgi mežu biotopi un putniem nozīmīgas vietas.

J. Gailis lūdz J. Priednieku komentēt ierosinātās robežu izmaiņas.

J. Priednieks atzīst, ka liela daļa no liegumam apkārt esošo mežu ir vērtīgi no ornitoloģiskā viedokļa. Konkrēto kvartālu iekļaušana liegumā ierosināta, lai visam mežu masīvam varētu plānot kompleksu apsaimniekošanu. Šajos kvartālos šogad konstatēta mazā ērgļa ligzda, tāpat apodziņš un retās dzeņu sugas.

E. Griķis jautā kā robežu izmaiņas ietekmē lieguma individuālos noteikumus. Starp 56. un 57. kvartālu ir izbūvēts jauns ceļš.

J. Buņķis uzskata, ka pagaidām nebūtu jāizmaina teritorijas robežas, bet jāliek uzsvars uz apsaimniekošanas plānošanu patreizējās robežās. Pirms dažiem gadiem tika veikta visu ĪADT inventarizācija un robežu apstiprināšana, tāpēc tik ātri robežas mainīt nebūtu lietderīgi.

J. Sils uzskata, ka paplašināšana nav nepieciešama, jo faktiski tikai izmainīsies kvartālu aizsardzības statuss, jo bioloģiski vērtīgajos nogabalos tikpat nenotiek nekāda saimnieciska darbība.

J. Gailis piebilst, ka 116. kvartālā patreiz jau ir mikroliegums trīspirkstu dzenim un vēl tiks izveidots meža biotopiem.

Uzraudzības grupa vienojas, ka pagaidām lieguma robežas nemainīs.

J. Gailis turpina iepazīstināt ar teritorijas saglabāšanas mērķiem un apsaimniekošanas pasākumiem.

Sākas diskusija par teritorijas robežzīmju izlikšanu. Patreiz liegumā nav uzstādīta neviena robežzīme, lai gan RVP pašvaldībām tādas esot iedevusi.

J. Gailis turpina iepazīstināt ar mērķiem.

G. Novika informē, ka līgumu slēgšanai ar zemju īpašniekiem par lieguma apsaimniekošanu, nav tiesiska pamata, kopš attiecīgo normatīvo aktu grozījumiem.

J. Gailis turpina par saglabāšanas mērķiem un apsaimniekošanas pasākumiem. Nepieciešams nodrošināt netraucētu bioloģiski vērtīgo meža nogabalu attīstību, netraucētu putnu ligzdošanas un barošanās vietu attīstību un netraucētu Kraukļu purva attīstību. Šajos nogabalos nav pieļaujama saimnieciskā darbība. Kraukļu purvam nav nepieciešams mainīt hidroloģisko režīmu. Kraukļu purvs un tam pieguļošās mežaudzes jau patreiz sakrīt ar daļu no lieguma stingrā režīma zonas. Nepieciešama bioloģiskās daudzveidības veicināšana mežu jaunaudzēs. Egļu kultūrās jāveicina lapu koku īpatsvara pieaugums līdz 30%. 

E. Griķis informē, ka tas šobrīd jau tiek darīts.

J. Gailis turpina par mērķiem. Nepieciešamas nodrošināt Ziemeļsusējas netraucētu attīstību, jāapsaimnieko griežu ligzdošanai un mazā ērgļa barības ieguvei nozīmīgas pļavas, kuras patreiz ir sliktā stāvoklī. Informē par pļavu apsaimniekošanai nepieciešamā finansējuma saņemšanas iespējām.

J. Buņķis jautā vai plānā būs precīzi norādīts, kuras pļavas jāpļauj. Vai vēlāk nebūs tā, ka nejauši var nopļaut nepareizās pļavas.

J. Priednieks paskaidro, ka plānā tiks ievietota karte, kur būs redzamas īpašumu robežas un apsaimniekojamās pļavu platības.

J. Gailis turpina par mērķiem. Nepieciešams veikt lapkoku praulgrauža saglabāšanas pasākumus. Šobrīd vītoliem, kuros dzīvo praulgrauzis, apkārt aug krūmi. Svarīgs pasākums: apsaimniekojot pļavas jāatstāj visu izmēru platlapji, jo šie koki ir potenciālas lapkoku praulgrauža dzīvotnes nākotnē.

              Nepieciešams liegumam saglabāt raksturīgo ainavu – nedrīkst pieļaut lauksaimniecības zemju transformēšanu par meža zemēm.

              Nepieciešams labiekārtot tūrisma un rekreācijas infrastruktūru. Liegumā netiek plānotas nekādas tūrisma takas, taču var organizēt ekskursijas pa saskaņotiem maršrutiem kompetenta gida pavadībā.

J. Sils iesaka, ka viens informatīvs stends par liegumu varētu tikt novietots Lašos pie Ābeļu pagasta teritorijas shēmas.

J. Gailis turpina par pasākumiem – divu skatu torņu izvietošana lieguma atklātajās vietās.

J. Priednieks ierosina, ka vēl viens tornis varētu atrasties purva malā.

J. Sils informē, ka tur pagaidām ir apgrūtināta piekļūšana, jo ir tikai pār lauku iebraukts ceļš.

J. Gailis uzsver, ka šis tornis var būt kā alternatīva tūrisma takām purvā.

J. Buņķis apgalvo, ka DA plāns ir saistošs, tātad obligāts, zemju īpašniekiem, tāpēc jānoskaidro vai viņi vēlas, ka tiek plānota skatu torņu uzstādīšana uz viņu zemes.

G. Novika atbild, ka nevar pieprasīt obligāti pildīt plānā paredzētos pasākumus.

S. Elksne atgādina, ka DA plāns ir saistošs teritorijas plānojumam.

G. Novika papildina, ka teritorijas plānojums ir saistošs zemju īpašniekiem.

M. Cankale informē, ka teritorijas plāns nosaka, ko teritorijā drīkst un ko nedrīkst darīt, nevis, ko teritorijā obligāti jādara.

J. Gailis jautā vai klātesošajiem ir vēl kādi ieteikumi?

J. Buņķis jautā par esošo ceļu uzturēšanu un remontēšanu. Varbūt vajag plānā paredzēt ceļu labošanu un uzturēšanu?

J. Gailis atbild, ka tas jau ir paredzēts kā pasākums: infrastruktūras uzturēšana.

J. Priednieks jautā J. Silam vai viņam nebūtu pretenzijas, ja purva malā ieplānotu skatu torni, jo šī vieta ir J. Sila privātīpašums. Torņa būvei ir iespējams iegūt Eiropas finansējumu.

J. Sils piekrīt.

Tiek nolemts, ka pēc sanāksmes precizēs torņa atrašanās vietu.

J. Gailis turpina par saglabāšanas mērķiem. Jānodrošina informācijas par teritoriju pieejamība un monitoringa veikšana.

J. Buņķis uzskata, ka patreiz plānā nav pietiekami skaidri aprakstīti monitoringa pasākumi. Var saprast, ka katrs apsaimniekotājs taisīs pats savu programmu un īstenumos atsevišķu monitoringu. Nav arī norādīts atbildīgais par programmas izstrādi.

V. Kaminskis jautā, kas ir domāts ar terminu “plāna ieviesēji”? Sanāk, ka katram būs sava programma, jo ieviesēju ir daudz.

J. Priednieks informē, ka patreiz tiek izstrādāta jauna koncepcija valsts monitoringa programmai. Tajā būs vadlīnijas visām NATURA 2000 teritorijām.

J. Buņķis uzsver, ka ir jābūt norādītai kādai augstākai instancei, kas pārrauga un nodrošina monitoringa programmu.

J. Gailis turpina sanāksmi ar teritorijas zonējuma izklāstu. Tiks paplašināta stingrā režīma zona, iekļaujot tajā jaunatklātās reto un aizsargājamo putnu ligzdošanas teritorijas, kā arī dabiskos meža biotopus.

J. Sils jautā vai ir nepieciešamība saskaņot ar zemes īpašniekiem zonējuma izmaiņas, ja līdzšinējo ainavu zonas sektoru vēlas iekļaut regulējamā režīma zonā?

S. Elksne atbild, ka tas ar īpašnieku ir jāsaskaņo.

J. Gailis jautā vai a/s “Latvijas valsts meži” piekrīt paredzētajām zonējuma izmaiņām viņu valdījumā esošajās zemēs.

E. Griķis piekrīt.

V. Kaminskis jautā kāds statuss būs nogabaliem, kuri līdz šim nebija iekļauti nevienā zonā.

J. Gailis atbild, valsts mežu nogabali būs iekļauti stingrā režīma un regulējamā režīma zonās, bet privātie meži – ainavu aizsardzības zonā.

J. Buņķis jautā vai pēc plāna izstrādes pilnīgi visiem nogabaliem būs piešķirts zonējums.

J. Gailis atbild apstiprinoši.

I. Seržāne informē, ka tas, ka dažiem nogabaliem nebija piešķirts zonējums, nav kvartālu un nogabalu numerācijas izmaiņās radusies kļūda. Šie nogabali konkrētās funkcionālajās zonās nav iekļauti jau 2000. gadā, kad tika apstiprināts patreizējais lieguma zonējums.

J. Buņķis uzskata, ka patreiz paredzētais zonējums ir pārāk “sadrumstalots”.

J. Gailis atbild, ka vienlaidus zonas izdalīt DL “Ābeļi” teritorijā nav reāli, jo tāda ir situācija dabā.

J. Buņķis uzskata, ka tad to vajag ierakstīt plānā un pamatot, lai nav tā, ka dēļ “saraustīta” zonējuma netiek apstiprināts viss plāns.

J. Gailis tam piekrīt un pāriet pie individuālo noteikumu grozījumu projekta.

J. Buņķis iesaka no 6.6. punkta svītrot vārdus “vides gida pavadībā”.

G. Novika uzskata, ka RVP nav jāsaskaņo bebru aizsprostu nojaukšana.

J. Gailis atbild, ka šādā redakcijā punkts par bebru aizsprostu nojaukšanu ir bijis iekļauts arī Katlešu un Zvārdes liegumu individuālajos noteikumos. Tas ir domāts, lai bez vajadzības netiktu nojaukti bebru aizsprosti.

V. Kaminskis informē, ka patreiz liegumā ir tikai viena vieta, kurā dzīvo bebri.

J. Priednieks uzskata, ka tieši bebru dēļ ir ļoti augsta putnu daudzveidība. Uzskata, ka šādas saskaņošanas būs nepieciešamas ļoti reti.

J. Gailis informē, ka bebru klātbūtne ir pat vēlama, jo purvam nepieciešams paaugstināts ūdens līmenis, kuru bebri var nodrošināt. Ja nebūtu bebru, būtu nepieciešama lielu finansiālu līdzekļu ieguldīšana nomeliorēto platību atjaunošanā.

J. Gailis turpina par noteikumu izmaiņām. Un vēlas noskaidrot auditorijas attieksmi pret 10.1 punktu.

G. Novika atgriežas pie jautājuma par bebru aizsprostiem. Būs gadījumi, kad RVP paši nevarēs pateikt vai var atļaut dambja nojaukšanu. Nebūs pamats pieprasīt zemju īpašniekam, lai tas sagādātu eksperta slēdzienu. Pašai RVP nebūs pietiekamu finansu līdzekļu, lai atalgotu šādus ekspertus.

J. Sils un a/s “Latvijas valsts meži” pārstāvju uzskata, ka RVP atļauja bebru dambju nojaukšanai būs vajadzīga ļoti reti, retāk kā reizi gadā.

J. Sils iesaka, ka nevajag noteikumos punktu par bebru dambju nosaukšanas saskaņošanu regulējama režīma zonā.

J. Gailis piekrīt šim ieteikumam un turpina par citām izmaiņām.

J. Sils aizsāk diskusiju par to, kas teritorijas atsevišķās funkcionālajās zonās ir atļauts un kas aizliegts, un, kuri normatīvie akti ir jāievēro.

S. Elksne informē, ka nesen ir pieņemti grozījumi likumā par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām. Tie paredz to, ka katras ĪADT individuālajos noteikumos ir jāiestrādā saistošie vispārīgo noteikumu panti.

V. Kaminskis pievērš uzmanību faktam, ka patreiz regulējamā režīma zonā aizliegta sanitārā cirte. Varbūt būtu nepieciešams šo problēmu atrunāt detalizētāk.

J. Gailis ierosina iekļaut individuālajos noteikumos punktu, ka sanitārā cirte regulējamā režīma zonā atļauta noteikta vecuma mežaudzēs.

J. Sils, ka ārkārtas gadījumos sanitārās cirtes vajadzētu atļaut.

J. Priednieks oponē, ka vecākās audzēs sanitārās cirtes nebūtu veicamas, jo izgāztās egles ir ļoti svarīgas dzeņiem. Sanitārās cirtes būtu pieļaujamas tikai jaunaudzēs.

J. Gailis ierosina, ka sanitārā cirte būtu atļaujama mežaudzēs, kur valdošā suga ir egle. Vēl tikai jānosaka audzes vecums, pēc kura sanitārā cirte tomēr nebūtu pieļaujama.

V. Kaminskis ierosina, ka sanitāro cirti vajadzētu atļaut nevis, vadoties pēc audzes sastāva un vecuma, bet gan pēc izgāztās koksnes tilpuma uz vienu hektāru.

Visi vienojas, ka sanitārā cirte tiek atļauta mežaudzēs, kurās valdošā suga ir egle un kuras nepārsniedz 60 gadu vecumu. Vēl jāpiemin, ka pirms lēmuma par sanitāro cirti pieņemšanas, attiecīgo teritoriju jāapskata arī meža ekologam.

V. Kaminskis uzskata, ka tomēr nevajag noteikt sanitāro cirti ierobežojošu audzes vecumu.

Notiek diskusija par ekologa un patologa piesaistīšanu pirms sanitāro ciršu veikšanas.

G. Novika uzskata, ka patologa atzinums ir vajadzīgs.

J. Gailis turpina par izmaiņām noteikumu 12. punktā.

J. Sils jautā vai šis punkts neaizliedz aršanu, kas paredzēta pļavu ielabošanai un līdzināšanai.

J. Gailis atbild, ka šāda pļavu apstrādāšana nav pretrunā ar noteikumiem, jo tā ir pļavas kultivēšana, nevis pārvēršana par tīrumu.

J. Priednieks informē, ka pļavu platības varētu pielīdzināt bioloģiski vērtīgajiem zālājiem. Lai arī vairākas pļavas nav bioloģiski vērtīgas no botāniskā viedokļa, tās nozīmīgas kā mazā ērgļa barošanās vietas. Šī iemesla dēļ pļavu platības vajadzētu pat palielināt uz citu nemeža zemju rēķina.

J. Gailis jautā vai vēl ir kādi ieteikumi vai iebildumi.

G. Novika informē, ka patreiz liegumā juridiski nav iespējama nekādu papildus ēku celtniecība. Tā kā plānā ir ierakstīts, ka tas ir pieļaujams, tad individuālajos noteikumos jāiekļauj punkts, ka atļauj ainavu aizsardzības zonā zemes transformāciju būvniecības vajadzībām.

J. Gailis atbild, ka tas tiks iestrādāts, jo atsevišķos gadījumos būvniecība ir pieļaujama. Vai ir vēl kādi priekšlikumi?

J. Buņķis jautā vai ir pietiekams patreizējais tūrisma infrastruktūras tīkls? Vai ir plānots veidot vēl kādas atpūtas vietas?

E. Griķis atbild, ka viena atpūtas vieta tiek plānota, taču tā neatradīsies liegumā, bet tieši blakus tam.

J. Gailis uzskata, ka tādā gadījumā jautājumu par atpūtas vietām plānā nav nepieciešams speciāli aplūkot, jo arī patreizējās atpūtas vietas neatrodas lieguma teritorijā, bet tam blakus.

J. Sils jautā vai ir izstrādāts kāds skatu torņu standarts?

J. Gailis atbild, ka torņu izmērs ir atkarīgs no finansiālajām iespējām. Vienots standarts izstrādāts nav.

Sanāksmes dalībniekiem jautājumu vairs nav, un sanāksme tiek slēgta.

