1.2. PIELIKUMS

1.2. PIELIKUMS. Turpinājums


Uzraudzības grupas I sanāksme

dabas aizsardzības plānu izstrāde dabas liegumam “Posolnīca”

un dabas liegumam „Stompaku purvi”

31. augusts, plkst. 10:00, Susāju pagasta padome, Viļaka

Dalībnieku saraksts:

	Nr.

p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija/īpašums
	DL „Posolnīca”
	DL „Stompaku purvi”

	1.
	Maija Ārente
	AS „LVM” Ziemeļlatgales mežsaimniecība
	+
	+

	2.
	Leonids Kuzņecovs
	VMD Balvu VM Žīguru mežniecība
	+
	

	3.
	Atis Šimkēvičs
	Žīguru pagasta padome
	+
	

	4.
	Guntars Šīriņš
	AS „LVM” Ziemeļlatgales mežsaimniecība
	+
	

	5.
	Indulis Vanags
	VMD Balvu VM
	+
	+

	6.
	Aldonis Komans
	Lazdulejas pagasta padome
	
	+

	7.
	Jānis Gailis
	Latvijas Dabas fonds
	+
	+

	8.
	Aivars Petriņš
	Latvijas Dabas fonds
	+
	+

	9.
	Andris Zelčs
	VVD Rēzeknes RVP
	+
	+

	10.
	Ineta Krakupe
	VVD Rēzeknes RVP
	+
	+

	11.
	Andrejs Krakups
	Latvijas Dabas fonds
	
	+

	12.
	Ivars Logins
	sab. fonds „Dabas retumu krātuve”
	+
	

	13.
	Andris Duļbinskis
	AS „LVM” Ziemeļlatgales mežsaimniecība
	
	+

	14.
	Andris Luksts
	Privāto meža īpašnieku pārstāvis
	
	+

	15.
	Artūrs Luksts
	AS „LVM” Ziemeļlatgales mežsaimniecība
	
	+


Dalībnieku saraksts (turpinājums)

	Nr.

p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija/īpašums
	DL „Posolnīca”
	DL „Stompaku purvi”

	16.
	Edgars Skučs
	VMD Balvu VM Balvu mežniecība
	
	+

	17.
	Lelde Eņģele
	Latvijas Dabas fonds
	
	+

	18.
	Gundega Freimane
	Dabas aizsardzības pārvalde
	+
	+

	19.
	Irēna Keiša
	Bērzkalnes pagasta padome, l/s konsultante
	
	+

	20.
	Valda Brice
	VMD Balvu VM Egļavas mežniecība
	
	+

	21.
	Aldis Pušpurs
	Susāju pagasta pašvaldība
	
	+

	22.
	Ieva Rove
	Latvijas Dabas fonds
	+
	+

	23.
	Marina Čičendajeva
	Latvijas Dabas fonds
	+
	+


Uzraudzības grupas I sanāksme

dabas aizsardzības plāna izstrāde dabas liegumam „Posolnīca”

un dabas liegumam „Stompaku purvi”

31. augusts, plkst. 10:00, Susāju pagasta padome, Viļaka

Sanāksmi vada: Ieva Rove

LR VM DAP: Gundega Freimane

Protokolē: Marina Čičendajeva

Sanāksmes sākums: 10:30

Sanāksmi atklāj Ieva Rove, iepazīstinot dalībniekus ar plānoto pasākuma programmu. Sanāksmes dalībnieki iepazīstās.

Ieva Rove piedāvā apskatīt DL „Posolnīca” fotoattēlus, īsi izstāsta eksperta Māra Laiviņa secinājumus par teritoriju (teritorijas vidusdaļa apdraudēta no bioloģiskās daudzveidības viedokļa; egles ieviešanās; liegumā konstatētas 9 aizsargājamas augu sugas, bet lielākoties daži eksemplāri; priekšlikums – izvākt līdz pat 90% egles, irdināt augsnes virskārtu, veikt nodedzināšanu nelielās platībās, stādīt retos augus). Tad Ieva Rove aicina ekspertus izstāstīt par citām teritorijas vērtībām.

Aivars Petriņš raksturo teritoriju no ornitoloģiskā viedokļa: liels medņu riests blakus liegumam sekmēja saudzīgu attieksmi pret to. Konstatētas trīs ES nozīmes aizsargājamas putnu sugas, toties, teritorija nav liela. Attiecībā uz egles ieviešanos: liegumā pārstāvētiem mežiem dabiski ir jādeg. Ja dedzināšanu neveic, egles teritorijā jāizcert. Ieplakās, kur aug vecas egles – priekšlikums nedarīt neko, lai palielinātu sugu daudzveidību liegumā.

Indulis Vanags sniedz teritorijas mežu raksturojumu: galvenās vērtības ir potenciālie DMB ar vecām priedēm. Mežos biezs nobiru slānis zemsedzē, kam dabiski jāsadeg. Piekrīt egles izciršanas nepieciešamībai.

Jānis Gailis raksturo teritorijas entomofaunu: vērtības bezmugurkaulnieku ziņā saistītas ar priedi, bet tās apdraud egles radītais apēnojums. Nokaltušās priedes – svarīgas bezmugurkaulniekiem (lielā krāšņvabole). Nocirstās egles nedrīkst atstāt liegumā. Perspektīvā iespējama priežu sveķotājkoksngrauža parādīšanās teritorijā.

Jautāums: vai egles izciršana nesekmēs bērza ieviešanos?

Indulis Vanags: irdinot augsni, atjaunosies sila apstākļi liegumā (bērzam nevajadzētu ieviesties).

Izvēršas diskusija par reto augu stādīšanu liegumā. Aivars Petriņš: iespējams, pietiks ar biotehnisko pasākumu veikšanu, bet stādīšana varētu būt 2. prioritātes pasākums.

Ieva Rove: egļu ciršanu vislabāk veikt ziemā. Vai ir nepieciešams cirst arī bīstamos kokus?

Maija Ārente: tas nebūtu nepieciešams.

Ieva Rove izstāsta par plānoto atpūtas un izziņas infrastruktūru liegumā: atpūtas laukuma labiekārtošana; tualetes, pēc pagasta domām, pagaidām nav vajdzīgas; praktiski nav sadzīves atkritumu; iespējams neatjaunot skatu platformu vecajā vietā, bet izveidot jaunu, lieguma centrālajā daļā. Taku labiekārtošana pagaidām nav nepieciešama.

Ieva Rove dod vārdu Ivaram Loginam.

Ivars Logins izstāsta par teritorijas kultūrvēsturi: lieguma dibināšana 1980-tajos gados; teritorijas nosaukuma etimoloģija (latg. Posoulnīca – „Pasaules kalns”); ar Posolnīcu saistīti nostāsti (paslēptā zelta nauda; agrāk te stāvējusi senā pils). Lieguma ZA daļā ir trīs īpatnējas formas vaļņi, iespējams, te ir bijusi svētnīca. Izcērtot ZA nogāzē egles, vaļņi parādītos arī vizuāli, tur varētu ierīkot citu skatu torni. Iespējamas konsultācijas ar arheologiem.

Gundega Freimane: nopietni jāvērtē reto augu pārstādīšana, var pietikt ar labvēlīgās dzīvotnes radīšanu.

Aivars Petriņš: „sēklu banka” augsnes virskārtā uzreiz aktivizēsies pēc uguns. Veicot dedzināšanu, uzreiz būs pamanāmi rezultāti.

Ieva Rove: veicot dedzināšanas pasākumus ir apgrūtinātas kontroles iespējas, tādēļ šādus priekšlikumus parasti noraida. Pietrūkst arī zinātnisko pētījumu par šo tēmu.

Maija Ārente izstāsta par zviedru pieredzi meža dedzināšanā.

Jautājums: lieguma meži ilgu laiku nav deguši, uzkrājies biezs nobiru slānis. Tas nozīmē, ka kontrole dedzināšanas gadījumā būs vēl vairāk apgrūtināta.

Ieva Rove: mēs varam veikt egles izvākšanu un augsnes irdināšanu. Reto augu stādīšanu var aprakstīt kā 2. vai 3. prioritātes pasākumu, gadījumam, ja biotehnisko pasākumu veikšana nedos rezultātus.

Ieva Rove jautā par iespējām ierīkot otro skatu platformu liegumā.

Guntars Šīriņš: vai ir vērts būvēt šādu torni, ja teritorijai ir maz apmeklētāju?

Maija Ārente: tuvākajos gados tas nav realizējams.

Ivars Logins izstāsta par taku, kas ved uz pacēlumiem lieguma ZA daļā. Ieva Rove atgādina, ka liegumā patreiz nav sagaidams liels apmeklētāju skaits.

Plkst. 11:25 – kafijas pauze. Sanāksme turpinās plkst. 11:50.

Ieva Rove piedāvā klātesošajiem apskatīt DL „Stompaku purvi” fotoattēlus un īsi izstāsta par šo teritoriju. Liegumam piemīt kultūrvēsturiskā nozīme (partizānu piemiņas vietas); ir priekšlikums nostiprināt vienu vai divas takas. Jautājums par stāvlaukuma ierīkošanu, lai piekļūšana partizānu apmetnēm būtu vieglāka.

Ieva Rove (turpina): Susināšanas ietekme – vairāk izteikta Stompaku purvā. Vietām veikta kūdras ieguve. Šobrīd purvs sāk „atjēgties” pēc susināšanas, jo tā ir sistēma ar lielām pašregulācijas spējām. Nepārdomāta dambju veidošana var teritoriju būtiski degradēt. Lai efektīvāk atjaunotu purva dabisko hidroloģisko režīmu, dambju izveide smalki jāplāno. Dabas lieguma robeža jāprecizē, bet ekspertu domas par to dalās: daļa ekspertu uzskata, ka teritorija jāpaplšina, citi savukārt piedāvā neiekļaut liegumā mežus starp Stompaku un Mūrnieku purviem. LDF neuzskata, ka liegumam jāpievieno vēl privātīpašumi.

Ieva Rove dod vārdu ekspertiem.

Andrejs Krakups raksturo lieguma hodroloģiju: tas atrodas Vjadas un Veļikajas baseinu ūdensšķirtnē; patreiz notiek meliorācijas grāvju aizaugšana, purvs dabiski atjaunojas; daļā grāvju iedzīvojušies bebri. Iespējams veidot nelielus koka aizsprostus, ~10 gadu laikā notiks purva hidroloģiskā režīma atjaunošanās. Aizsprostu augstums ~0.5 – 1 m, lai aizkavētu ūdens noplūdi no purva pavasaros. Vislētākais variants – atļaut darboties bebriem.

Ieva Rove izstāsta par eksperta Aivara Petriņa priekšlikumu – neierobežot bebrus, ja tie neiekmē teritorijas ārpus lieguma, kā arī atgādina, ka jebkādu darbu veikšana purvā ir dārga.

Andrejs Krakups piekrīt šim viedoklim un piebilst, ka bebri nenāks dziļi purvā, jo tur ir skābs ūdens.

Ieva Rove jautā par iespējām ierobežot mežacūku skaitu liegumā. Medības purvā ir apgrūtinātas, it sevišķi sarežģīta ir nomedīto mežacūku nešana no purva.

Aivars Petriņš jautā par meliorācijas ainu Stompaku purva augšdaļā. Andrejs Krakups izstāsta, ka grāvji šai lieguma daļā arī sāk aizaugt, notiek bebru ieviešanās.

Ieva Rove: dabas aizsardzības plānā atzīmēs, kā jāizskatās dambjiem, un kurās vietās būtu vēlama to ierīkošana. Jābūt uzmanīgiem ar dambju būvēšanu partizānu nometņu tuvumā. Mūrnieku purvā arī esot bijušas zemnīcas, bet precīzu datu par tām nav.

Lelde Eņģele raksturo lieguma biotopus: augstā un pārejas purva biotopi ir izcili; biotopi, kas agrāk tika atzīti par zāļu purviem, būtībā ir pārejas purvs. Gan Stompaku, gan Mūrnieku purvā agrāk bijuši degumi, iespējams, tas aizkavēja purvu aizaugšanu ar priedi. Sastopams mellenāju kārkls, vairākas dzegužpirkstīšu sugas.

Ieva Rove: vai teritorijai pietiek ar dabas lieguma režīmu?

Lelde Eņģele: jā, aprobežojumi, kurus uzliek dabas lieguma režīms, ir pietiekami. Aizaugošajā purvu daļā varētu veikt koku izciršanu, bet tur lielā skaitā sastopams mellenāju kārkls.

Ieva Rove piebilst, ka LDF eksperti nepretendē uz visaptverošu augu sugu inventarizāciju vienā veģetācijas sezonā. Iespējams, liegumā ir arī citas retas augu sugas.

Indulis Vanags: lieguma teritorijā sastopami boreālie meži, purva apmalē un minerālsalās. Daļa mežu meliorēti. Sastopamas degšanas pazīmes. Ļoti vecu mežu maz, kaut arī daļa priežu mežu atbilst PMAB. Egles piejaukums priežu mežos nav liels. Iespaids par pašu purvu – tas strauji aug, mežspurva apmalē vietām nokaltis. Pēdējo trīs gadu laikā būtiski palielinājusies mitruma pakāpe. Īpašu ieteikumu meža apsaimniekošanai nav.

Jānis Gailis: no entomoloģiskā viedokļa interesanti ir meži starp purviem un lieguma lejasdaļā, bet ES mēroga aizsargājamām sugām mežs maz piemērots. Jāatzīmē liels daudzums dabiskiem mežiem raksturīgo struktūru, sastopamas Latvijas Sarkanajā grāmatā iekļautās sugas, ir priežu sveķotājkoksngrauža darbības pēdas. Ieteicamie apsaimniekošanas pasākumi: vietām egle ir padaudz, bet, tā kā meliorācijas ietekme teritorijā samazinās, ar egli var neko nedarīt. Priežu sveķotājkoksngrauzim vide ir piemērota, īpaši pasākumi nav nepieciešami.

Aivars Petriņš: liegums ietver dažāda tipa mežus un purvus, tas nosaka putnu sugu daudzveidību. Šī ir viena no piecām teritorijām Latvijā, kur dzīvo klinšu ērglis. Vairākkārt konstatēts čūskērglis. Liegumā pilnībā ietilpst divi medņu riesti un daļēji – četri. Iespējams, vajadzētu teritoriju paplašināt, lai visi medņu riesti tajā ietilpst pilnībā. Tāpat mežos uz A no lieguma vidusdaļas konstatētas vairākas dzeņu sugas, tur varētu veidot mikroliegumus.

Aivars Petriņš (turpina): tipiskas purva putnu sugas vairāk pārstāvētas Mūrnieku purvā (dzeltenais tārtiņš, purva tilbīte, lietuvainis, rubeņi). Minerālsalas Stompaku purvā atbilst DMB, mežs tur ir dabiski atjaunojies pēc ugunsgrēka; sastopami dzeņi, dobumpērētaji putni. Konstatētas vairākas pūču sugas. Meliorācija var ietekmēt daļu medņu riestu (aizaugšana).

Ieva Rove jautā par iespējamiem apsaimniekošanas pasākumiem.

Aivars Petriņš: tie būtu – dambju ierīkošana atsevišķās vietās, sevišķi uz kontūrgrāvjiem, bet ir jārīkojas uzmanīgi, lai neietekmētu mežus. Lieguma robežas precizēšana (purva izliekumi; meža kvartāli ar dzeņu sugām; medņu riesti). Attiecībā uz mežu apsaimniekošanu: jauno priežu audzes lieguma vidusdaļā var kopt saskaņā ar vispārējiem noteikumiem.

Maija Ārente jautā, vai nepietiek ar mikroliegumiem.

(Izvēršas diskusija par lieguma paplašināšanu. Jānis Gailis norāda, ka mikroliegumus putniem veido, ja ir apdzīvotas ligzdas; ja ligzda nogāžas, mikroliegumu var atcelt. Lelde Eņģele piedāvā liegumā iekļaut tos purva nostūrus, kas patreiz paliek ārpus tā).

Ieva Rove: var pārdomāt nelielu teritorijas robežu precizēsanu un mikroliegumu izveidi, bet tas vēl ir diskutējams jautajums.

Maija Ārente: vai būs nepieciešams stratēģiskais ietekmes novērtējums, planojot stāvlaukuma ierīkošanu?

Ieva Rove: ja to rekomendē dabas aizsardzības plāns, tādām problēmām nevajadzētu rasties. Šo vietu apsekos arī hidrologs.

(Seko diskusija par stāvlaukuma ierīkošanu. To varētu izveidot arī lieguma robežas tuvumā. Ieva Rove uzsver, ka šajā gadījumā izškirošā loma būs pagasta lēmumam. Jānis Gailis norāda uz nepieciešamību uzturēt ceļus).

Artūrs Luksts jautā, cik lielā mērā teritorijas labiekārtošana kalpos sabiedrības interesēm. Liegumā būtu jāparedz izziņas takas ierīkošana, ogotāju taku labiekārtošana, skatu torņi. Vai tiek veikts monitorings aizsargājamajās teritorijās? Jāparedz saimnieciskā darbība gar purva malām, lai nodrošinātu sugu saglabašanos. (Jautājums par medņu riestiem, kurus medņi ir pametuši).

Aivars Petriņš: šajos mikroliegumos netika veiktas darbības, kas nepieciešamas riestu uzturēšanai. Mikroliegumos ir atļauta saimnieciskā darbība, kas nāk konkrētai sugai par labu, šīs darbības saskaņā ar eksperta ieteikumiem ir jāveic.

Ieva Rove jautā par teritorijas infrastruktūras daļu. Ir priekšlikums nostiprināt biežāk lietoto taku sākumu; dziļāk purvā tas nebūtu nepieciešams.

(Seko diskusija par taku nostiprināšanas nepieciešamību. Maija Ārente norāda, ka tiks izbradāta noeja no laipas purvā. Aldis Pušpurs uzskata, ka labiekārtošana nav nepieciešama, jo ogotāji zin, kas viņus sagaida purvā, un ģērbjas tam atbilstoši).

Ivars Logins jautā, vai ir iespējams purva rīkot ekskursijas, piem., skolēniem. Aldis Pušpurs norāda, ka interese pret šādām ekskursijām nebūs liela, liela atbildība ir arī bērnu vešana ekskursijās vasarā, kad aktīvas ir ērces.

Ieva Rove īsi izstāsta par iespējamo laipu novietojumu. Tiek apspriests jautājums par taku līdz minerālsalai lieguma DR daļā; Aivars Petriņš norāda, ka tuvumā dzīvo klinšu ērglis, suga ir ļoti jutīga, un taku tās ligzdas tuvumā veidot nav vēlams. Lieguma A daļā arī ir ainaviskas minerālsalas, kur taku izveide neapdraudēs jutīgas sugas.

Ieva Rove: liegumam tiks izveidota vērtību karte. Dabas aizsardzības plānā var norādīt ieteicamās vietas infrastruktūras objektu ierīkošanai.

Ieva Rove piedāvā precizēt meža apsaimniekošanas jautājumus. Ir izveidoti mikroliegumi medņu aizsardzībai; purva minerālsalās plānot netraucēt meža dabisko attīstību. Kāda saimniekošana vēlama pārējos lieguma mežos?

Aivars Petriņš piedāvā vadīties pēc ĪADT vispārējiem aizsardzības un izmantošanas noteikumiem, jo lieguma meži ir salīdzinoši jauni un aizņem salīdzinoši nelielu teritorijas daļu.

Ieva Rove: viens no ekspertu piedāvājumiem – veikt nelielas (līdz 1 ha) kailcirtes priežu sausieņu mežos, vismaz 50 m attālumā no purva malas, kur tas netraucē DMB un aizsargājamās sugas.

Lelde Eņģele: šis priekšlikums vēl jāizskata.

Ieva Rove: tapat tiek piedāvāts neveikt mežsaimnieciskās darbības bērzu un apšu audzēs, kuras ir vecākas par 80 gadiem.

Jānis Gailis: šādas bērzu audzes kukaiņu ziņā ir vērtīgākie lieguma nogabali. Savukārt apšu audzes ir svarīgas gliemežiem.

Ieva Rove secina, ka apspriežams paliek jautajums par kailciršu veikšanu nelielās platībās. Privātīpašumos meža apsaimniekošana jāveic saskaņā ar vispārējiem noteikumiem.

Ieva Rove izstāsta par piedāvāto lieguma teritorijas zonējumu un jautā, vai būs nepieciešama dabas aizsardzības plāna sabiedriskā apspriešana.

Gundega Freimane: sabiedriskā apspriešana nepieciešama, jo teritorijai vairāki īpašnieki. Gadījumā, ja plašākai sabiedrībai nebūs intereses par pasākumu, iespējams uztaisīt paplašinātu uzraudzības grupas sanāksmi.

Sanāksme beidzas plkst. 14:00

Sanāksmi vadīja:






Ieva Rove

Protokolēja:







Marina Čičendajeva

