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Sēdes gaita:

 J. Gailis atklāj sanāksmi un iepazīstina klātesošos ar sanāksmes mērķi un darba kārtību – sākotnēji klātesošie tiks īsi iepazīstināti ar teritorijā veikto pētījumu rezultātiem, izstrādāto zonējumu un ierosinātajām individuālo noteikumu izmaiņām. Pēcāk sēdes dalībnieki varēs paust savus priekšlikumus plāna papildināšanai.

J. Gailis iepazīstina klātesošos ar lieguma dabas vērtībām – retajām sugām un biotopiem. 2005. gadā veiktajos pētījumos teritorijā konstatēti 11 aizsargājami biotopi, 11 īpaši aizsargājamas augu, 24 bezmugurkaulnieku, 17 putnu sugas. No agrāko gadu pētījumiem zināms, ka liegumā sastopamas arī sešas aizsargājamas zīdītāju un divas aizsargājamas zivju sugas. 

Pamatojoties uz aizsargājamo biotopu un aizsargājamo sugu atradņu izvietojumu teritorijā, ir noteikts lieguma iedalījums funkcionālajās zonās. Liegumam tiek saglabātas līdzšinējās trīs zonas – stingrā režīma zona (Kraukļu purvs, aizsargājamie mežu biotopi un aizsargājamo sugu atradnes), regulējamā režīma zona (pārējās valsts mežu platības, kuras nav iekļautas stingrā režīma zonā) un ainavu aizsardzības zona (Ziemeļsusēja, pļavas un privātie meži). Pamatojoties uz 2005. gadā veiktajiem pētījumiem, tiek paplašināta stingrā režīma zona, jo tajā tiek iekļautas no jauna atrastās aizsargājamo sugu atradnes un aizsargājamie mežu biotopi. Katrā zonā ir atšķirīgi mežsaimnieciskās darbības ierobežojumi. Stingrā režīma zonā nav atļauta nekāda mežsaimnieciska darbība, regulējamā režīma zonā ir aizliegta galvenā cirte, bet ainavu aizsardzības zonā – kailcirte.

Dabas lieguma “Ābeļi” dabas aizsardzības plānā ir izvirzīti divi ilgtermiņa mērķi: 1) saglabāta teritorijas bioloģiskā un ainaviskā vērtība; 2) sabalansētas teritorijas dabas aizsardzības un ekonomiskās intereses. 

Turpmāk auditorija tiek iepazīstināta ar pieļaujamajiem un nepieciešamajiem teritorijas apsaimniekošanas pasākumiem. Lieguma teritorijā nepieciešama pļavu apsaimniekošana, jo tās atsevišķos teritorijas sektoros aizaug ar krūmiem. Dabas aizsardzības plānā ir norādītas pļavas, kuru apsaimniekošana ir prioritāra. Tās ir gan bioloģiski vērtīgie pļavu biotopi, gan griežu ligzdošanai un mazā ērgļa barības ieguvei nozīmīgās pļavu teritorijas.

Vairāki apsaimniekošanas pasākumi ir paredzēti, lai uzlabotu lapkoku praulgrauža – Eiropas mērogā apdraudētas kukaiņu sugas – eksistences apstākļus. Šī suga apdzīvo vecus, saules izgaismotus lapu koku. Konkrētajā atradnē kokus nedaudz noēno akācijas, kuras patreiz lielu negatīvu ietekmi nerada. Vissvarīgāk ir saglabāt nenopļautus ozoliņus, liepiņas u.c. platlapju kokus pļavās. Šie koki nākotnē attīstīsies par lapkoku praulgrauzim piemērotiem kokiem, un tādā veidā tiks nodrošināta sugai piemērota dzīves vide lieguma teritorijā ilgstošā laika periodā.

Kraukļu purva, aizsargājamo meža biotopu un sugu atradnēm vienīgais paredzētais apsaimniekošanas pasākums ir neiejaukšanās – šajos lieguma sektoros nekas nav jādara un neko nevajag darīt.

Plāna ir ietverti arī apsaimniekošanas pasākumi, kuri paredz bioloģiskās daudzveidības veicināšanu egļu monokultūrās.

Lieguma teritorijā paredzēti arī infrastruktūras uzlabošanas pasākumi – informatīvo zīmju, stendu, atkritumu urnu, skatu torņu uzstādīšana u.c. pasākumi.

Dabas aizsardzības plānā ietverto apsaimniekošanas pasākumu izpilde zemju īpašniekiem nav obligāta. Šie pasākumi ir vēlami un rekomendējoši.

Ir ierosināti papildinājumi lieguma individuālajiem aizsardzības un izmantošanas noteikumiem. Šie noteikumi vēl būs jāizmaina, jo kopš 8. novembra ir stājusies spēkā norma, ka turpmāk aizsargājamo teritoriju individuālajos noteikumos jāietver visi nepieciešamie punkti no vispārīgajiem noteikumiem. Līdz ar to turpmāk lieguma aizsardzību reglamentēs tikai viens normatīvais akts, nevis divi, kā tas bija līdz šim. Izmainītajos noteikumos izmainīsies to saturs, taču būtība saglabāsies.

2000. gadā pieņemtajiem lieguma individuālajiem noteikumiem ir ierosināti šādi papildinājumi:

1) aizliegtas bebru medības un to dambju un mītņu postīšana stingrā režīma zonā, izņemot gadījumus, jo bebru darbības rezultātā tiek appludinātas liegumam pieguļošas teritorijas, tiek bojāti ceļi, tiek apdraudētas dabas vērtības vai applūst citās zonās esošas mežaudzes.

2) Atļauta sanitārā cirte regulējamā režīma zonā mežaudzēs, kuras valdošā koku suga ir egle un kuras nepārsniedz 60 gadu vecumu. Sanitārās cirtes veikšanai vajadzīgi mežu patologa un mežu ekologa atzinumi.

A. Guļāns jautā, ko darīt ar bebriem ainavu aizsardzības zonā? Tie veido dambjus Ziemeļsusēja, kā rezultātā applūst A. Guļāna īpašumā esošās bioloģiski vērtīgās pļavas.

J. Gailis atbild, ka šādā gadījumā bebru darbība ir jākontrolē, jo tie padraud bioloģiski vērtīgus biotopus. Pie tam bebru medības un dambju nojaukšana ainavu aizsardzības zonā netiek aizliegta.

A. Guļāns informē, ka viņš jau divus gadus pļauj savā īpašumā esošās bioloģiski vērtīgās pļavas. Ja no pļavām netiek izvākts nopļautais materiāls, tad tas palu laikā tiek ieskalots upē, un ir vērojama zivju slāpšana. Samazinās ar pļavās ligzdojošo putnu skaits.

J. Gailis atbild, ka, lai novērstu zivju slāpšanu, nopļautais materiāls pēc nopļaušanas ir jāizvāc. Par ligzdojošo putnu skaita samazināšanos nav jāuztraucas. Tās sugas, kuras pļavās ligzdoja pirms apsaimniekošanas uzsākšanas, atradīs sev ligzdošanai citas vietas. Palieņu pļavas nav šo putnu dabiskā dzīvotne, šīs sugas pļavās ir ienākušas tikai pēc pļavu apsaimniekošanas pārtraukšanas, kad pļavas sāka aizaugt ar krūmiem un vīgriezēm.

J. Gailis turpina par individuālo noteikumu izmaiņām. Sākotnēji bijis paredzēts, ka tiks aizliegta aramzemju ierīkošana visās dabas lieguma pļavās. Par šo punktu telefoniski tika saņemti iebildumi no z/s “Mežsētas”. Rezultātā tika nolemts, ka aramzemes ierīkot būs aizliegts upes palieņu pļavās, citos aizsargājamos pļavu biotopos un griezēm un mazajam ērglim nozīmīgajās pļavās. Šīs pļavas ir norādītas dabas aizsardzības plānā.

Vārds tiek dots sanāksmes dalībniekiem jautājumiem un ierosinājumiem.

S. Līckrastiņa ierosina, lai DA plānā tiktu paredzēta regulāra ceļu uzturēšana, lai vēlāk nebūtu jāveic speciālas saskaņošanas.

J. Gailis atbild, ka patreizējā plāna redakcijā ceļu rekonstrukcija ir kāviena no aktivitātēm pasākumam, kurš paredz regulāru esošās, no jauna izveidotās un uzlabotās infrastruktūras uzturēšanu. Esošie ceļi arī tiks iekļauti ainavu aizsardzības zonā.

G. Novika jautā kās būs ar monitoringa pasākumiem.

J. Gailis atbild, ka tiks paredzēts viens monitoringa pasākums – NATURA 2000 teritoriju identificējošo sugu un biotopu monitorings. Sākotnēji plānotie pasākumi – apsaimniekošanas pasākumu monitorings un antropogēnās slodzes monitorings – plānā netiks saglabāti, jo patreiz valstī nav neviena institūcija, kuras pienākumos būtu šādu monitoringu veikšana.

S. Līckrastiņa iesaka, ka varbūt kā pasākumu var likt metodikas izstrādi šiem monitoringiem.

J. Gailis atbild, ka tam nebūs nozīmes, jo monitoringi tikpat netiks īstenoti.

S. Līckrastiņa iesaka, ka vajag paredzēt dabisko mežu biotopu apsaimniekošanu stingrā režīma zonā.

J. Gailis atbild, ka dabas liegumā nav tādu dabisko meža biotopu, kuriem nepieciešama apsaimniekošana, tāpēc šāds pasākums netiks iekļauts plānā. Stingrā režīma zonā varētu izcirst kokus, kuri traucē putnu pielidošanu ligzdām, taču tas jādara pēc kvalificēta ornitologa norādījumiem un šī eksperta klātbūtnē.

V. Kudliška jautā ko darīt, ja kāds no viņa īpašumā esošajiem vītoliem, kuros dzīvo lapkoku praulgrauzis, nolūzt. Vai šos kokus jāatstāj neaiztiktus?

J. Gailis atbild, ka, ja ir iespējams kāpurus un kūniņas ieteicams pārvietot uz citu dobumainu koku. Nolūzušais koks sugai vairs nav piemērots, jo tai vajadzīgi stāvoši un dzīvi koki. Ar nolūzušo koku īpašnieks var rīkoties pēc saviem ieskatiem.

Jautājums no auditorijas: Vai citas koku sugas lapkoku praulgrauzim arī ir piemērotas?

J. Gailis atbild, ka Latvijā visbiežāk lapkoku praulgrauzis apdzīvo ozolus un liepas, taču samērā bieži ir konstatēts arī vītolos, bet retāk apsēs, bērzos un melnalkšņos. Eiropā visbiežāk šī suga apdzīvo dižskābaržus un zirgkastaņas. Tikai ļoti retos gadījumos tā ir konstatēta skuju kokos.

A. Jasis jautā, kas apsaimniekos liegumā esošās valstij piederošās zemes? Agrāk tās bija pagasta brīvās zemes, bet tagad pieder valstij.

Starp sanāksmes dalībniekiem notiek debates, vai pašvaldība ir tā pati valsts un vai tādā gadījumā šīs zemju platības nav jāapsaimnieko pašvaldībai. Valstij piederošās zemes tomēr nepārvalda pašvaldības. Iespējams, ka pārvaldītājs skaitās Zemkopības ministrija, bet, kas tādā gadījumā zemes apsaimnieko?

J. Gailis jautā vai šīs zemes nedrīkst piešķirt lietošanā.

A. Jasis atbild, ka nedrīkst. Tās vairs nav pašvaldības brīvās zemes, bet gan valsts zemes. To platība nav liela, bet šādas zemes ir.

J. Gailis uzskata, ka ir jābūt kādai institūcijai, kas šīs zemes pārvalda. Iespējams, ka to var noskaidrot Valsts Zemes dienestā.

S. Līckrastiņa jautā kādam režīmam atbilst dabas lieguma funkcionālās zonas.

J. Gailis atbild, ka pēc jaunajiem noteikumiem DL “Ābeļi” stingrā režīma zona atbilst regulējamā režīma zonas statusam, bet regulējamā režīma zona – dabas lieguma zonas statusam. Ainavu aizsardzības zona atbilst savam nosaukumam. Veidojot jaunos individuālos noteikumus, zonu nosaukumi tiks nomainīti, taču lietas būtību tas nemainīs. Zonu nosaukumus izmainīt ir ieteikusi arī LR Vides ministrija.

S. Līckrastiņa uzskata, ka apsaimniekošanas pasākumu kartēm jābūt lielākām un detālākām, jāiekļauj arī kadastra līnijas.

J. Gailis atbild, ka jau šobrīd ir uztaisītas lielākas apsaimniekošanas pasākumu kartes ar visām kadastra līnijām, taču ieteikums tiks ņemts vērā – kartes tiks padarītas uzskatāmākas.

S. Līckrastiņa ierosina apsaimniekošanas pasākumu kartē norādīt arī ceļus, kuru uzturēšana ir nepieciešama. Apsaimniekošanas paskumu aprakstos arī minēt pieļaujamās ceļu uzturēšanas darbības. Atzīmēt, ka no ceļu uzturēšanas necietīs īpaši aizsargājamie biotopi.

V. Kudliška jautā vai trigonometriskais punkts arī ir aizsargājams?

Debates: šim punktam jābūt iekļautam kādos ģeodēzisko objektu sarakstos.

S. Elksne informē, ka šos punktus ņem vērā teritoriālajos plānojumos, iespējams, ka tiek ir saglabājama īpaša aizsargjosla.

J. Gailis informē, ka no dabas viedokļa šim punktam nav nekādas nozīmes.

A. Kudliška jautā pēc kādiem kritērijiem paredzēts skatu torņu izvietojums?

J. Gailis atbild, ka torņu izvietojumu noteikuši vairāki faktori. Purva malā paredzēts tornis, tāpēc, ka purvā nav ieteicama laipu maršrutu veidošana – purvs pēc izmēriem ir pārāk mazs, lai tur attīstītu dabas tūrismu, jo tad cietīs dabas vērtības. Pārējie divi torņi paredzēti vietās, kur iespējams un pieļaujams attīstīt lauku tūrismu. Torņi būtu kā papildus tūristus pievilinoši objekti. Tūrisms zemju īpašniekiem varētu ienest līdzekļus dabas vērtību apsaimniekošanai. Torņus zemju īpašniekiem obligāti nav jābūvē, taču, ja nākotnē tāda vēlme rodas, tad to var darīt plānā norādītajās vietās. Vēl viens kritērijs torņu izvietojumā bija tas, ka visām torņu vietām jau šobrīd pieved ceļi, tāpēc nebūs nepieciešama jaunu ceļu būvniecība.

Jautājums: Kādas ir tās aizsargājamās zivju sugas?

J. Gailis: platgalve un nēģis.

G. Novika ierosina, ka individuālajos noteikumos jāpapildina punkts par bebru kontroli stingrā režīma zonā. Gadījumos, kad dambju nojaukšanas vajadzība tiek pamatota ar to, ka bebri apdraud dabas vērtības, par to būtu nepieciešams arī attiecīgās nozares eksperta-biologa atzinums.

J. Gailis jautā vai auditorijai ir vēl kādi ieteikumi vai jautājumi.

S. Līckrastiņa iesaka izdarīt vēl vienu korekciju individuālo noteikumu punktā par bebru kontroli stingrā režīma zonā. Vajadzētu formulēt apakšpunktu, ka bebru darbību drīkst ierobežot, ja tā ietekmē gruntsūdens līmeni liegumam pieguļošas zemēs. Patreiz ir paredzēts, ka to drīkst darīt, ja bebri paaugstina gruntsūdens līmeni, bet to nebūs iespējams izmērīt.

A. Guļāns informē, ka tiek izstrādāts renovācijas projekts Ziemeļsusējas posmam augšpus dabas liegumam. Tas var radīt plūdu draudus lieguma teritorijā. Vai šāda renovācija vispār ir pieļaujama?

J. Gailis atbild, ka pirms renovācijas uzsākšanas noteikti tiks veikts ietekmes uz vidi novērtējums. Ja tiks konstatēts, ka renovācija negatīvi ietekmēs dabas liegumu, to nedrīkstēs veikt.

S. Līckrastiņa atzīmē, ka plānam jāpievieno teritorijas topogrāfiskā karte un mežaudžu plāns.

J. Gailis izsaka pateicību sēdes dalībniekiem par ierašanos un ieteikumiem plāna papildināšanai. Sēde tiek slēgta.

Protokolēja:



D.Bojāre

Pielikums sēdes protokolam

Ieteikumu dabas lieguma “Ābeļi” dabas aizsardzības plāna papildinājumiem kopsavilkums

	Nr. p.k.
	Ieteicējs
	Ieteikums
	Plāna izstrādātāju komentārs

	1.
	Viesturs Kudliška (z/s “Mežsētas”)
	Izmainīt individuālo noteikumu grozījumu projektā 12.1. punktu, kurš patreizējā redakcijā aizliedz aramzemju ierīkošanu visās lieguma pļavās.
	Ierosinājums ņemts vērā. Individuālajos noteikumos noteikts, ka aramzemes aizliegts ierīkot tikai aizsargājamajos pļavu biotopos un griezēm un mazajam ērglim nozīmīgajās pļavu teritorijās.

	2.
	Sandra Līckrastiņa (A/s “Latvijas valsts meži”)
	Plānā jāparedz, ka nepieciešams veikt liegumu šķērsojošo ceļu uzturēšanu.
	Plāna 1. redakcijā ceļu uzturēšana jau bija paredzēta kā viena aktivitāte apsaimniekošanas pasākumam, kurš paredz liegumā esošās, no jauna izveidotās un uzlabotās infrastruktūras uzturēšanu. Dabas aizsardzības plānā papildināts un konkretizēts šī pasākuma apraksts.

	3.
	Sandra Līckrastiņa (A/s “Latvijas valsts meži”)
	Iekļaut plānā pasākumu, kura ietvaros tiek izstrādāta antropogēnās slodzes un apsaimniekošanas pasākumu efektivitātes monitoringa metodika.
	Ieteikums noraidīts. Izstrādāt metodiku nav nozīmes, jo nav neviena organizācija, kuras pienākumos būtu šādu monitoringa programmu īstenošana.

	4.
	Sandra Līckrastiņa (A/s “Latvijas valsts meži”)
	Plānā paredzēt dabisko meža biotopu apsaimniekošanu.
	Ieteikums noraidīts. Dabas liegumā “Ābeļi” nav dabisko un potenciāli dabisko meža biotopu, kuriem nepieciešama apsaimniekošana.

	5.
	Sandra Līckrastiņa (A/s “Latvijas valsts meži”)
	Apsaimniekošanas pasākumus attēlojošajās kartēs kadastra līnijas jāpadara uzskatāmākas.
	Ieteikums ņemts vērā. 

	6.
	Sandra Līckrastiņa (A/s “Latvijas valsts meži”)
	Apsaimniekošanas pasākumu kartēs norādīt uzturamos ceļus. Apsaimniekošanas pasākumu aprakstos minēt pieļaujamās ceļu uzturēšanas darbības.
	Ieteikums ņemts vērā. 

	7.
	Guna Novika (Valsts vides dienesta Daugavpils RVP)
	Papildināt lieguma individuālo noteikumu projekta 7.4.2. apakšpunktu ar nosacījumu, ka šajā apakšpunktā minētajos gadījumos bebru darbības ierobežošanai lieguma stingrā režīma zonā ir nepieciešams atbilstošas nozares eksperta slēdziens.
	Ieteikums ņemts vērā. 

	8.
	Sandra Līckrastiņa (A/s “Latvijas valsts meži”)
	Izmainīt individuālo noteikumu 7.4.1. punktu un izteikt to šādā redakcijā: “7.4.1. bebru aizsprosti ietekmē gruntsūdens līmeni dabas liegumam pieguļošajās teritorijās.”
	Ieteikums ņemts vērā.


